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Die Deutung der Rosel’schen Pyrgus-Figur von 1746
(Lep. Hesperiidae)
Von Burchard Alberti

Fiir die Nomenklatur ist die Deutung der Beschreibungen und Ab-
bildungen von Autoren. die das Liinn ésche System noch nieht beriick-
sichtigten, dann von Wert, wenn etwa ein spiiterer Autor bei eigener un-
zuldnglicher Beschreibung sich auf eine cindeutige Figur aus der Zeit
vor Linné bezogen hat.

Aber abgesehen davon hat man wohl schon aus historischem Interesse
immer wieder versucht, fragliche alte Beschreibungen und Abbildungen
zu deuten. Am umfassendsten hat sich Werneburg (1864) hiermit
beschiftigt.

Umstritten ist bis heute noch die Deutung der Abbildung eines Pyrgus,
welche Rosel 1746 im Band 1 seiner Insektenbelustigungen auf Ta-
fel X der Tagfalterklasse 11 in Iigur 7 wiedergibt. Es ist dies zugleich
die erste kenntliche Abbildung cines Pyrgus iiberhaupt.

Ochsenheimer (1808) bezieht dic Figur erstmalig auf ecine spe-
zielle Art, carthami Hbn. (bei O. zuniichst tesselum genannt). Werne-
burg (1864) folgt ihm in dieser Deutung. Bei Reverdin (1911)
finden wir erstmalig Rdsels Figur in gewisse Verbindung mit cirsii
Rmb. gebracht, doch nimmt der Autor nicht endgiiltig Stellung. Erst
Verity (1940) driickt in bestimmter Form die Ansicht aus, da R -
sels Bild mit fritillum Schiff. (= cirsii Rmb.) zu identifizicren sei.
Uberraschend ist es nun, da® neuerdings Picard (1949) die Figur fiir
undeutbar hilt und wortlich schreibt: ,,Roesel 1746 Papil. diurn. 1 pl. 10,
fig 7 donne une mauvaise représentation de dessus des ailes d'une femelle
de Pyrgus. La détermination spécifique est impossible car la deseription
accompagnant la figure n’apporte pas de précision.” Und sehlielich
finden wir bei Evans (1949) wieder eine Riickkelir zur Auffassung von
Werneburg, day die Figur carthami Hbn. darstellt.

Sorgsame eigene Feststellungen haben mich iiberzeugt, da Veritys
Ansicht absolut richtig ist. llierzu folgende Ausfiihrungen.

Rosel hat die Tiere, wie er ausdriicklich schreibt, selbst, also bei
Niirnberg, gesammelt. Seine Abbildungen sind nach Originalexemplaren
wiedergegeben, nicht generalisiert. Von den in Franken fliegenden Pyr-
gus-Arten kommen in die engere Wahl fiir das Bild nur carthami 11bn.
und eirsii Rmb. Ich konnte nachweisen (Alberti 1935 und 1939), daf3
cirsii mehr oder weniger lokal im Frénkischen Jura, also bei Niirnberg,
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tiberraschend hiufig ist und erbeutete [underte von Exemplaren, aber
nur 2 Stiick von carthami. Bei einem Vergleich dieser Tiere mit dem
Bild lief$ sich jeder Zweifel an seiner ldentitit mit cirsii beheben. Die
speziellen Merkmale dieser Art sind sogar bis in kleine Einzelheiten zu
erkennen, und véllig ungeschulte Personen, die ich bat, beide Arten mit
dem Bild zu vergleichen. entschieden sich ohne Zdgern fiir cirsii.

Die groBen weilen Flecke der Vdfl. sind nur fiir cirsii Artmerkmale,
bei carthami ganz selten so stark ausgeprigt: der kleine. etwas léng-
liche Fleck iiber der Mitte des Vdfl.-Innenrandes ist nur bei cirsii fast
stets von einem punktférmigen Ileckchen dariiber begleitef, wie auch in
der Figur deutlich dargestellt. Die graugelbliche Uberwolkung im
Wurzelteil der Vdfl. und als Flecken vor dem Aufenrand im deutlichen
Kontrast zur tiefschwarzen Grundfarbe der anderen Fliigelteile, be-
sonders im Umkreis der weillen Flecke, wie es fiir frische cirsii kenn-
zeichnend ist, wurde in der Figur meisterhaft getroffen und wird sogar
in der Beschreibung Résels ausdriieklieh betont. Bei carthami ist die
Tonung viel graustichiger, Kontraste treten viel weniger hervor.

Die 11tfl. sind bei keiner deutschen Pyrgus-Art oberseits so stark weif5-
fleckig, wie meist bei cirsii, und wie in der Abbildung, allerdings etwas
roh und iibertrieben, davgestellt. Carthami besitzt viel feinere, mehr
strichartige Wische. Sehr gut ist auch die etwas elfenbeinfarbene To-
nung der weifSen Fleeke wiedergegeben. die fiir cirsii besonders eharak-
teristisch ist und ebenfalls von B ésel im Text hervorgehoben wird. Es
scheint. als ob die erwiihnten Merkmale bei der frénkischen Population
von cirsii zum Teil schiivfer ausgepriigt sind als im Durehschnitt an-
derer Populationen. Ich habe ferner 4 verschiedene Ausfiihrungen der
Roselschen Figur verglichen und finde alle praktisch gleich koloriert.

Abbildung, Beschreibung und Vorkommen stehen also in bestem Ein-
klang und lassen nur die Deutung als cirsii zu.

Fiir die Nomenklatur lassen sich aber m. E. hieraus Folgerungen nicht
zichen. Linnaeus und andere dlteste Autoren beziehen sich meist nur
auf Bésels Tafel X im ganzen, auf der aber neben cirsii auch Carcha-
rodus alceae Esp. abgebildet ist. Schiffermiiller und Denis
(1775) setzen allerdings Résels Figur ausdriicklich in Beziehung zu
ihrer vielumstrittenen Art jritillam. Diese aber ist nachweislich nur
Sammelart fiir alle Pyrgus der Wiener Umgebung, und gerade das Vor-
Kkommen von cirsii dort seheint mir noch Keineswegs vollig sicher, zu-
mindest ist die Art dort ganz selten. I iibrigen betonen die Autoren des
Wiener Verzeichnisses die Grundfarbe der IIt{l.-Uts. ihrer [ritillum als
olivgrau, heben abweichend davon nur die rote Féirbung bei einer klei-
nen selteneren (!) Form hervor. die sie aber noch nicht artlich von
Jritillum zu trennen wagen und welche sertorius 1Iffmgg. ist Die oliv-
graue Farbung ist bei allen anderen Wiener Pyrges Artmerkmal, wiih-
rend sie bei ¢irsii von Franken rétlieh ist. Die Wiener Autoren haben also
cine Sammelart beschrieben. aus der auch cirsii als fritillium nicht her-
auseliminiert werden kann, da R 6sels Bild, auf das sie sich beziehen,
nicht mit einer ihrer Arten identisch sein kann.

Ich kann miech somit Veritys Folgerungen. da3 [ritillum vor cirsii
giiltig sei, nicht anschlieBen, sondern stimme mit Picard (1949) und
Evans (1949) iiberein. daf3 der ersie eindeutige Name cirsii Rmb. ist.
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Praxis des Nachtfangs mit Licht
Von Franz Daniel

Fortsetznng von Heft 8 und Schlufy

Als Lichtquelle ist eine Klarglaslampe von 500 Watt zu empfehlen
(mattierte Lampen wirken schlechter), oder eine Speziallampe, die
kurzwellige hellblaue und Ultrastrahlen durch einen Quecksilberbrenner
erzeugt. Als sehr geeignet hat sich die von der Firma Osram hergestellte
Ultralux-Lampe erwiesen. Sie ist in allen besseren Fachgeschiiften fiir
medizinische Spezialartikel erhaltlich. Ihre Wirkung iibertrifft die des
Normallichts um ein vielfaches. Der hohe Anschaffungspreis, verbunden
mit kurzer Lebensdauer (500 Brennstunden), die betriichtliche Stofsemp-
findlichkeit und das auflerordentlieh unruhige Verhalten der anfliegen-
den Falter, die sich sehr leicht beschidigen, ehe sie abgefangen werden
konnen, sind allerdings auch nicht zu unterschiitzende Nachteile dieses
Geriites. Auch sei erwidhnt, dad gegen Ultralicht empfindliche Personen
recht vorsichtig bei stundenlangem Aufenthalt im Lichtkegel der Ultra-
lampe sein sollen! Stets Augenschutz wie vorgeschrieben tragen! Nie di-
rekt auf die Lampe schen! Tiere fernhalten, sie werden nach ciniger
Zeit schneeblind.

Zur Technik des Lichtfanges im allgemeinen mdéchte ich noch ein
paar Hinweise geben, die bisher nicht erwihnt wurden.

Das Leintuch muf} stets quer zur Windrichtung gestellt werden, die
Lichtquelle an die Windschattenseite, da Insekten nur gegen den Wind
anfliegen.

Wenn irgend maoglich ist in den Sommermonaten bis zum Morgen-
grauen durchzulcuchten. Nach einem voriibergehenden Abflauen des An-
fluges (meist zwischen 1 und 2 Uhr) pflegt diescr die letzte Nacht-
stunde nochmals kriftig einzusetzen und bringt kurz vor dem Hell-
werden Arten, die zu anderen Stunden nicht zu erbeuten sind, da sie nur
einen kurzen Morgenflug ausfiihren.

Um nochmals zu den eingangs besprochenen Gedankengéngen zuriick-
zukehren, mochte ich noch die Warnung anfiigen, daf der Lichtfang
auflerordentlich zur Verflachung der entomologischen Titigkeit fithren
kann, wenn er zur Jagdleidenschaft und damit zum Selbstzweck des ge-
dankenlosen Massenfanges wird. Deshalb mochte ich jedem ernsten
Sammler dringend empfehien, diese aulerordentlich anregende, viclsei-
tige Fangmethode von Anfang an mit ciner festen Zielsetzung zu begin-
nen. Eine Reihe von Punkten sind im Vorstehenden aufgefiihrt, sie lassen



